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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Branimira Oradanina i Maide Biki¢ kao
Clanova vijeCa, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andellc u upravnom sporu
tuZitelja ,WALTER" d.0.0. Banja Luka, ul. Veselina Masle$e 1,Banja Luka , zastupan
po punomocéniku Ostoji Kremenovi¢u, advokatu iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj:
JN2-02-07-1-27-8/19 od 31.01.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi
BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.09.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem broj: JN2-02-07-1-27-8/19 od 31.01.2019. godine, tuZzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja ,WALTER" d.o.0. Banja Luka, izjavljena na odluku o ponistenju postupka br.
02/2-37-1-19906 od 11.12.2018 .godine, u otvorenom postupku javne nabavke ,
reznog alata” ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i
Termoelektarana Gacko a.d Gacko. Stavom 2. navedenog rjeSenja odbijen je
zahtjev tuZitella za povrat naknade za pokretanje Zalbenog 'postupka i troskova
pravnog zastupanja.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog povreda
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i pogreSne primjene pravila upravnog
postupka. TuZitelj u tuzbi istiCe da je ugovorni organ pogre$no ocjenio njegovu
ponudu kao neprihvatljivu jer njegovi listovi nisu parafirani od strane lica ovladé¢enog
za zastupanje.Naime tuzitelj napominje da je ¢lanom 58. Stav 2 ZJN, jasno
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propisano da ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i numerisana, a ne mora biti
parafiranih stranica od strane ovlad¢enog lica ponudaéa; pa samlm tim smatra da
predmetna tenderska dokumetacija nije uskladena sa zakonom. Dalje istice da je
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZJN-a apsolutno bltna prema Clanu 103
navedenog zakona o kojima je tuZeni trebao da vodi raéuna po sluzbenoj duznosti,
tako da je nezakonit stav tuzenog da je navedeni prigovor neblagovremen. Dalje
tuzitelj smatra da je tuzeni propustio da utvrdi sve &injenice u,pogledu garancije za
dobro izvrsenje posla. Naime tuZitelj smatra da nije sporno da njegova ponuda ne
sadrzi navedenu izjavu, ali istiCe da je tuZeni propustio da utvrdi se izjava istovjetnog
znacaja i sadrzaja nalazi u izjavi dobavljata kao posebna tacka. TuZitelj se poziva na
¢lan 68 stav 1 i4 ZJN, da ugovorni organ ne moze odbaciti ponudu kao neprihvatljivu
ako ne sadrzi navedenu izjavu, veé ugovorni organ moze primjeniti iskljugivo prema
izabranom ponudacu sankciju ako izabrani ponuda¢ u ostavljenom roki ne dostavi
garanciju za izvrSenje. Na osnovu sevga iznesenog tuZitelj smatra da je njegova
ponuda sadrzala neznatne nedostatke i kao takvu tuzena treba da ocjeni kao
prihvatljivu. Konacno predlaze da sud donese presudu kojom se tuzba uvaZava i
nalozi tuzenoj da odluci o njegovoj Zalbi u skaldu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Tuzilac takode zahtjeva i naknadu troSkova predmetnog upravnog spora u ukupnom
iznosu od 877,50 KM kao i troSkova sudske takse.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje$enju. Ugovorni organ je predlozilo da se tuzba
tuzitelja odbije kao necsnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga:

Iz spisa predmete stvari proizilazi, da je ugovorni organ MH ERS MP a.d.
Trebinje ZP Rudnik i Termoelektarana Gacko a.d Gacko, u postupku javne nabavke
Jreznog alata® donio Odluku broj: 02/2-37-1-19906 od 11.12.2018 .godine kojom je
poniSten navedeni postupak javne nabavke iz razloga $to nijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva za ugovorni organ. Nezadovoljan navedenom cdiukom,
tuzitelj je izjavio Zalbu iz razloga 3to smatra da je ugovorni organ pogresno ocjenio
njegovu ponudu kao neprihvatliivu, odnosno prilikom satavljanje tenderske
dokumetacije pogresno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama. Konaéno
tuzeni je osporenim rjeSenjem odbio navedenu Zalbu tuZitelja kao neosnovanu. |z
obrazlozenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuZeni odlu€io na takav nacdin iz
razloga, $to je uvidom u ponudu tuzitelja i tendersku dokumentaciju utvrdio da
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a sama
tenderska dokumentacija je sacinjena u skladu sa zakonom.

Po misljenju ovog upravnog vije€a, osporenc rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.
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Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak kop ima za cilj da se

javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza:ugovornog organa je
da-omoguéi jednak tretman svim ugesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Ugovorni organ je duzan da postupa transparentno da se u
postupku javne nabavke prema ponudadima pona$a jednako i nedlsknmlmrajuce na
na&in da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U smislu odredbe
élana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14),
zakonodavac je propisao razloge za odbacivanje ponude. izmedu ostalog, u stavu 4.
taCka i). propisano je da ¢e ugovorni organ cdbaciti ponudu koja nije potpuna i ne
ispunjava uslove iz tenderskog dokumenta. S tim u vezi u predmetnom postupku
javne nabavke u tenderskom dokumentu (poglavlje Il , tatka 4.1) propisao je da svi
listovi ponude, osim neizmijenjene odstapane Ilterature trebaju biti parafirani i
potpisani od strane lica koja su ovladéena za zastupanje. S tim u vezi, uvidom u
ponudu tuzitelja , ovo sudsko vijece je utvrdilo da u navedenoj ponudi nisu svi listovi
potpisani odnosno parafirani od strane lica ovlaS¢enog za zastupanje. Imajuci u vidu
izneseno kao i citiranu odredbu C¢lana 68. Zakona, pravilno je obrazloZenje
osporenog riesenja da ponuda tuZitelja nije dostavljena u skiadu sa uslovima koje je
propisao i zahtjevao ugovorni organ. Osim toga vijeCe cijeni da je pravilno
obrazloZenje iz oporenog rjeSenja da uslov koji je ugovdrno organ naveo u
tenderskom dokumentu, tacka 4.1 nije suprotan odredba zakona o javnim
nabavkama kao i podzakonskim aktima, veé¢ upravo doprinosiiformalnosti postupka
javhe nabavke.

Takoder, ovo sudsko vijeCe prihvata obrazlozenje tuzenog da je ugovorni
organ pravilno utvrdio da u ponudi nema ni izjave kojom se;ponudac bezuslovno
obavezuje da ¢ée u koliko bude izabran obezbjediti garanciju Za izvrienje ugovora.
Kako je navedena izjava na stranici 16/82 tacki 22. tenderske dokumentacije jasno
propisana kao obavezan elment ponude, jasno je da ponuda ni po tom osnovu nije
mogla biti prihvacena. Dakle, osim proizvoljnih navoda u tuzbi, tuzilac nije u skladu
sa odredbom Clana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (dokazivanje u
postupku po Zalbi) dokazao ili bar uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga
koji se tiCu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za kojé zna ili bi trebalo da
zna, a $to je bio duzan.

Konacno, ovo vijeCe cljeni da je osporenc rieSenje donesno pravilnom
primjenom materijlanog propisa, i u skladu sa odredbom &lana 233.stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.(,SluZbeni glasnik BiH“ broj; 29/02 do 53/16). Citirana
zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na sve
navode iz Zalbe Zalitelja te propisuje $ta sve treba da sadrZi dbrazloZenje rieenja i
to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje,
razloge koji su bili odlugujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucduju na
onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana i pobijano riesenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu ‘&lana 61. Zakona o

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




-

EX)

[

“om

-
5

-

-

- -
e
¥
x
s
5 # [
e 1
.
B .
“
e
¥
s
o H
4
L3
k]
*
&
* -
%
. &
“ -
3
= + 2
S
«
w
«
I
-,
1 -
IS L
& . §
~
B *
+

&
k]
" %
i .
Wty
H
3
SR
*

o
-
k)
5]
-

L]




-

- -l e

ind

b,
4
upravnim sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), ne pripada
pravo na troSkove upravnog spora. — -

Slijedom navedenog, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2fizakona C upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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