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Sud Bosne i Hercegovine, u vUeiu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Branimira OraSanina i Maide Biki6 kao
6lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Sladane Andelic, u upravnom sporu
tuZitelja ,,WALTER' d.o.o. Banja Luka, ul. Veselina Masle5e 1',banja Luka , zastupan
po punomocniku Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke, protiv rje5enja broj:
JN2-02-07-1-27-8119 od 31.01.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Du6i6a 2311,u upravnoj stvarijavnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 07.09.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

f uZba se odbija

ObrazloZenje

RjeSenjem broj: JN2-02-07-1-27-8119 od 31.01.2019. godine, tuZenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZitelja ,,WALTER" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na odluku o poniStenju postupka br.
0212-37-l-19906 od 11.12.2018 .godine, u otvorenom postupku javne nabavke ,,

reznog alata" ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i

Termoelektarana Gacko a.d Gacko. Stavom 2. navedenog rjeSenja odbijen je
zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog 'postupka i tro5kova
pravnog zastupanja.

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog povreda
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i pogre5ne primjene pravila upravnog
postupka. TuZitelj u tuZbi istide da je ugovorni organ pogre5no ocjenio njegovu
ponudu kao neprihvatljivu jer njegovi listovi nisu parafirani od strane lica ovla56enog
za zastupanje.Naime tuZitelj napominje da je dlanom 58. Stav 2 ZJN, jasno
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2
propisano da ponuda mora biti dvrsto uvezana i numerisaria, a ne mora biti
parafiranih stranica od strane ovlaScenog lica ponudada;- pa samim tim smatra da
predmetna tenderska dokumetacija nije uskladena sa zakonbm. Dalje istide da je
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZJN-a apsolutno tiitna prema dlanu 103
navedenog zakona o kojima je tuZeni trebao da vodi raduna '5io 

sluZbenoj duZnosti,
tako da je nezakonit stav tuZenog da je navedeni prigovor'neblagovremen. Dalje
tuZitelj smatra da je tuZeni propustio da utvrdi sve dinjenice u.pogledu garancije za
dobro izvrsenje posla. Naime tuZitelj smatra da nije sporno da njegova ponuda ne
sadrZi navedenu izjavu, ali istide da je tuZeni propustio da utvrdi se izjava istovjetnog
znad,aja isadrZaja nalazi u izjavidobavljada kao posebna tadka. TuZiteljse poziva na
dlan 68 stav 1 i4 ZJN, da ugovorni organ ne moZe odbaciti ponudu kao neprihvatljivu
ako ne sadrZi navedenu izjavu, vec ugovorni organ moZe primjeniti iskljudivo prema
izabranom ponudadu sankciju ako izabrani ponudad u ostavljenom roki ne dostavi
garanciju za izvr5enje. Na osnovu sevga iznesenog tuZitelj smatra da je njegova
ponuda sadrZala neznatne nedostatke i kao takvu tuZena lreba da ocjeni kao
prihvatljivu. Konadno predlaZe da sud donese presudu kojom se tuZba uvaZava i

naloZi tuZenoj da odludi o njegovoj Zalbi u skaldu sa Zakonom o javnim nabavkama.
TuZilac takode zahtjeva i naknadu tro5kova predmetnog upravnog spora u ukupnom
iznosu od 877,50 KM kao i tro5kova sudske takse.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
izrazloga iznesenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je predloZilo da se tuZba
tuZitelja odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102. do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijede6ih razloga'.

lz spisa predmete stvari proizilazi, da je ugovorni organ MH ERS MP a.d.
Trebinje ZP Rudnik i Termoelektarana Gacko a.d Gacko, u postirpku javne nabavke
,,reznog alata" donio Odluku broj: 0212-37-l-19906 od 11.12.2018.godine kojom je
poni5ten navedeni postupak javne nabavke iz razloga Sto riijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva za ugovorni organ. Nezadovoljan navedenom odlukom,
tuZitelj je ilavio Zalbu iz razloga Sto smatra da je ugovorni organ pogreSno ocjenio
njegovu ponudu kao neprihvatljivu, odnosno prilikom satavljanje tenderske
dokumetacije pogre5no primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama. Konadno
tuZeni je osporenim rje5enjem odbio navedenu Zalbu tuZitelja kao neosnovanu. lz
obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuZeni odludio na takav naCin iz
razloga, Sto je uvidom u ponudu tuZitelja i tendersku dokumentaciju utvrdio da
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentac'tje, a sama
tenderska dokumentacija je sadinjena u skladu sa zakonom.

Po mi5ljenju ovog upravnog v'rjeda, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
cinjenica.
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. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak t<<iji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obavezaiugovornog organa je
da omogu6ijednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od u6esnika. Ugovorni organ je duZan da postupa tidnsparentno, da se u

postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i hediskriminiraju6e, na
nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U smislu odredbe
dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114),
zakonodavac je propisao razloge za odbacivanje ponude. lzmeilu ostalog, u stavu 4.
tadka i). propisano je da 6e ugovorni organ odbaciti ponudu koja nije potpuna i ne
ispunjava uslove iz tenderskog dokumenta. S tim u vezi u predmetnom postupku
javne nabavke u tenderskom dokumentu (poglavlje ll , tadka 4-1) propisao je da svi
listovi ponude, osim neizmijenjene odStapane literature trebaju biti parafirani i

potpisani od strane lica koja su ovla56ena za zastupanje. S tim u vezi, uvidom u
ponudu tuZitelja , ovo sudsko vije6e je utvrdilo da u navedenoj ponudi nisu svi listovi
potpisani odnosno parafirani od strane lica ovla56enog za zastupanje. lmaju6i u vidu
izneseno kao i citiranu odredbu dlana 68. Zakona, pravilno je obrazloZenje
osporenog rjeSenja da ponuda tuZitelja nije dostavljena u sklad.u sa uslovima koje je
propisao i zahtjevao ugovorni organ. Osim toga vije6e c'rjeni da je pravilno
obrazloZenje iz oporenog rje5enja da uslov koji je ugovorno organ naveo u

tenderskom dokumentu, tadka 4.1 nije suprotan odredbd zakona o javnim
nabavkama kao i podzakonskim aktima, ve6 upravo doprinosilformalnosti postupka
javne nabavke.

Takoder, ovo sudsko vijece prihvata obrazloZenje tuZenog da je ugovorni
organ pravilno utvrdio da u ponudi nema ni izjave kojom sdlponudad bezuslovno
obavezuje da 6e u koliko bude izabran obezbjediti garanciju za izvr5enje ugovora.
Kako je navedena ilava na stranici 16i82 tadki 22. tenderske dokumentacije jasno
propisana kao obavezan elment ponude, jasno je da ponuda rii po tom osnovu nije
mogla biti prihva6ena. Dakle, osim proizvoljnih navoda u tuZbi, tuZilac nije u skladu
sa odredbom 6lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (dokazivanje u
postupku po Zalbi) dokazao ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga
koji se tidu pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koj6 zna ili bi trebalo da
zna, a Sto je bio duZan.

Konadno, ovo vije6e c'rjeni da je osporeno rje5enje, donesno pravilnom
primjenom materijlanog propisa, i u skladu sa odredbom dlana.233.stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16). Citirana
zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duZan odgovoriti na sve
navode iz lalbe Zalitelja te propisuje Sta sve treba da sadrZi 6brazloZenje rje5enja i

to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje,
razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na
onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu 'dlana 61. Zakona o
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upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), ne pripada
pravo na tro5kove upravnog spora. .r
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Zakona o upravnim
,iSlijedom navedenog, primjenom odredbi 6lana 37. stav 2

sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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